Escrito de tercero interesado

Tipo de juicio: Juicio Electoral

Expediente: TEEA-PES-098/2021

Actora: Nancy Jeanette Gutiérrez Ruvalcaba

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa
Presidente de fa Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
Presente. -

Juan Pablo Gémez Diosdado, por mi propio derecho, en pleno goce y ejercicio
de mis derechos politico y electorales, con la calidad que tengo debidamente
acreditada en el expediente ya citado y con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende la actora, sefalo como
correo electrébnico - para recibir notificaciones el de
juanpablo.diosdado@congresoags.gob.mx, con fundamento en el articulo 17 y
demas relativos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, con relacién al medio.de impugnacion al rubro citado por el que
se sefiala al suscrito como responsable de una supuesta violencia politica contra
la mujer en razon de género, acudo a esta instancia negando desde este
momento que se haya violentado a la demandante, en los siguientes términos.

. RESPECTO DE LOS HECHOS NARRADOS POR LA PROMOVENTE

Se niegan los hechos y manifestaciones vertidas en el escritc de demanda por
ser estar fuera del contexto real ya que se llevaron a cabo de la siguiente manera:

a) Como lo senalé en el escrito de tercero interesado, y ahora en el hecho
primero de la demanda federal, manifiesto que el dia viernes tres de
diciembre de dos mil veintiuno, iniciamos una reunién aproximadamente a
las trece horas, en palacio de gobierno en el salén gobernadores, el grupo
parlamentario del Partido Accibn Nacional, solamente sin la presencia del
profesor Radl Silva Perezchica, quien se incorporé media hora después. La
reunién se llevé a cabo en presencia del gobernador y el secretario de
gobierno y los frece diputadas y diputados del Congreso de la Legislatura
LXV, en la que se analizaron las leyes de ingresos del paquete econdmico
para el 2022, cada uno de los diputados y diputadas realizamos nuestras
intervenciones y observaciones, expresando opiniones, con algunos temas
en lo particular para que lo tomaran en cuenta, tanto el secretario de
finanzas y el gobernador, desde este momento, se puede advertir que el
tema no era un tema de partido politico, porque no tiene impacte en la
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d)

organizacion, direccion ni de cualquier asunto de naturaleza partidista, sino
eminentemente naturaleza parlamentaria, pues como grupo parlamentario
es natural que tengamos este tipo de reuniones para fratar asuntos de
competencia legisiativa;

En un momento de la reunion fa diputada Nancy Jeanette Gutiémrez
Ruvalcaba, junto con el diputado Jaime Gonzalez de Ledn, comenzaron
hacer sefalamientos prejuzgando el actuar de un compafiero diputado de la
legisiatura, con voz fuerte y ofensiva, por lo que los dnimos comenzaron a
encenderse y ser algidos entre todos los que estabamos sin distinguir en el
Sexo pues representamos un cargo putblico con aita responsabilidad y
comenzd una discusion entre los compaiieros diputados y diputadas de la
legislatura, llegando al punto de que no se podia tener comunicacidn con
nadie de los presentes, pues todos y todas estaban molestos;

Ante tal situacion, el suscrito comenté: jeste no es el foro para tomar esos
temas, hay que hdcerlo en las reuniones del grupo parlamentariol
comentario que realicé de forma pacifica, tranquila y respetuosa, por lo que
entre todos y todas tomamos la decisién de irnos a la sede del Congreso,
especificamente en el salén "Aquiles Elorduy”;

Siendo el caso que, aproximadamente a las catorce horas con quince
minutos comenzamos la reunion, en el salén “Aquiles Elorduy”, estando
presentes Nancy Jeanette Gutiérrez Ruvalcaba, Mayra Guadalupe Torres
Mercado, Alma Hilda Medina Macias, Juan José Hernandez Aranda, Jaime
Gonzalez Ledn, Adan Lépez Valdivia, Luis Enrique Garcia Lopez, Salvador
Maximiliano Ramirez Hernandez, Maria de JesUs Diaz Marmolejo y el
suscrito, por lo que la reunion inicid cuando la diputada Alma Hilda Medina
Macias, en su calidad de Vicecoordinadora de la Junta de Coordinacitn
Politica, comenzd a intervenir dando el uso de la voz a cada uno y una de
los presentes, comentandole el suscrito, reitero, de forma respetuosa que,
para un mejor desarrollo de [a reunién y poder escuchar a todos los
companeros se realizara un “orden del dia” dando el uso de la voz a cada
uno de los y las diputadas que estabamos presentes. Es importante aclarar
que dicha reunién comenzé a las 14:15 y no como lo refiere la demandante
a las 14;45, ya que todos los diputados y diputadas tenfamos agenda
personal y cancelamos para reunirnos.

Al tocar el diverso tema del Organo Superior de Fiscalizacion por parte
del diputado Adén Valdivia Lopez, sobre la posibilidad de espacios
dijo: “Yo ahi pedi al diputado Juan Pablo Diosdado que defendiéramos
a una persona que ya estaba en el Organo Superior de Fiscalizacion,
que no lo corriéramos pues era del diputado Juan Manuel y el



diputado Juan Pablo me ayudoé a que se quedara esta persona”, a lo
que inmediatamente la diputada Nancy Jeanette Gutiérrez Ruvalcaba
interrumpid al diputado Adan Valdivia con voz fuerte y altanera, con
actitud retadora diciendo:jY porque con él, porque le hablas a él,
porque él tiene que ver esas cosas!, lo anterior como ya se dijo de una
forma despectiva y grosera, interrumpiendo constantemente y no
dejandome contestarle al diputado Adan, mencionando que no solo la
diputada Nancy Gutiérrez, hoy demandante, sino también Ilos
diputados Juan José Hernadndez Aranda y Salvador Maximiliano
Ramfrez Hernandez, constantemente estuvieron interrumpiendo las
intervenciones de todos los diputados, situacién que esta corroborada
con los testimonios rendidos ante notario y que forman parte del
expediente TEEA-JDC-147/2021 los cuales solicito_sean fomados _en
cuenta en este juicio federal, ademés de las comparecencias de las y
los diputados que estuvieron presentes y que fortalecen mi.

Asimismo, la propia demandante en &l segundo parrafo del hecho Primero,
de su escrito inicial de demanda, y del presente medio de impugnacion,
senala;

“Uno de los temas que empezamos a tratar, consistia en los aspectos
relacionados con el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, (6rgano
que es externo al Congreso y goza de autonomia técnica y de gestion),
varios de mis comparneros diputados (hombres), hicieron comentarios
respecto al tema que discutiamos, mismos que incomodaron al ahora
sefialado Juan Pablo Gomez Diosdado, sin embargo, éste los escuchéd
de manera respetuosa sin interrupciones y sobresailtos. Ello hasta que
el diputado Adan Valdivia Lopez, hizo uso de la voz y comento que le habia
pedido “chance” a Juan Pablo Gomez para ocupar un espacio en el
OSFAGS, ante esto una servidora le cuestion6 a Adan Valdivia Lépez, el
por qué pedir autorizacién a Juan Pablo, a lo que reaccioné Juan Pablo
Gomez Diosdado enfurecidamente de la siguiente forma:” ...

Del parrafo ante mencionado este H. Tribunal podra observar que es
ambiguo, contradictorio y obscuro, a contrario sensu, de lo que sefala
la hoy demandante, en razén de que 1) La diputada Nancy Jeanette
Gutiérrez Ruvalcaba, reconoce expresamente que se encontraban en una
discusién entre sus mismos compaiieros, 2) Sefiala que el suscrito por
comentarios de diputados (hombres), me incomode situacién que es
ambigua y obscura pues no sefiala que comentarios fueron y en todo caso
solo dice que me incomode pero son simples suposiciones o
manifestaciones ya que no sefiala el porque de su dicho 3) Después de



sefialar que me incomodé manifiesta que el suscrito-estuve escuchando sin
interrumpir, de manera respetuosa y sin sobresaltos, lo que genera una
gran contradiccion con lo que refiere, 4) De la narracion de los hechos
senala que ella misma cuestiond el comentario que hizo el diputado Adan
Valdivia lo que genera confusién porque concluye seiialando que yo me
enfureci cuestion que es totalmente falso pues los hechos ocurrieron tal y
coma lo referi en el inciso e) del presente escrito.

Asimismo _como lo refiere la demandante el Organo Superior _de
Fiscalizacion del Estado de Aguascalientes OSFAGS, si bien es cierto goza
de autonomia fécnica vy de gestién, de conformidad ¢on el articulo 4 de la
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Aguascalientes, el Congreso
del Estado, es quien realiza la revisidn de [a cuenta publica, el Congreso a
través de la Comisién quien se auxiliard para tales efectos del Organo
Superior de Fiscalizacién, mismo _que tiene a su carqgo Ia fiscalizacién
de las cuentas piblicas es decir EL_OSFAGS ES UN ORGANISMO
AUXILIAR DEL CONGRESO, DE TAL MANERA QUE LOS TEMAS DEL
OSFAGS TAMBIEN CORRESPONDEN AL DERECHO
PARLAMENTARIO POR CORRESPONDER A LA COMISION DE

VIGILANCIA, como lo establece la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Aquascalientes y son cuetiones gque se dirimen en
Pleno. ' '

De lo anterior podemos observar, que quien entré primeramente en
encono y provocé el desface de los turnos de participacion en la
reunion y conversacion fue la propia diputada Nancy Gutiérrez
Ruvalcaba, secundada por los diputados Juan José Hernandez Aranda
y Jaime Gonzélez Ledn.

Siendo el caso que al estar constantemente interrumpiéndonos (los
diputados Juan José Hernandez Aranda, y Salvador Maximiliano Ramirez
Hernandez), el suscrito no podia contestar la pregunta al diputado Adan,
pues al querer hacer el uso de la voz, los diputados sefalados me
interrumpieron, y el suscrito comenté, “déjenme hablar’, sin embargo no
existia comunicacién pues no se definia quien tenia el usc de la voz vy al
intentar tomar mi turno y ver que no era posible solamente dije “déjenme
hablar’ dirigiéndome de forma general y extendiendo mi mano sobre la
mesa, sin tener un tema personal en contra de alguien, ni hacerlo con una
direccién de violencia o sobre salto violento hacia determinada persona ya
que inclusive la diputada Nancy Gutiérrez se encontraba a una silla, méas
un espacio libre aproximadamente entre 1.50 y 2 metros de distancia



de donde el suscrito estaba sentado y no solamente una silla como lo
sefiala en su demanda.

g) La conducta que de manera indebida y sacada de contexto, y que hoy se
me recrimina, no fue una agresion, sino que, lo que se buscaba era llegar a
una comunicacion efectiva de forma general respetando en todo momento
el uso de Ia voz de mis compaieros, sin tener como ya se dijo, 1a intension
de ofender a ninguna y ninglin comparero, sin embargo, continuaron con
el tema gritando sin que yo pudiera dar respuesta a la pregunta realizada
por el diputado Adan Lopez Valdivia, inclusive la diputada Maria de Jes(s
Diaz Marmolejo, comentd: “Ya no hablemos del mismo tema, pues es un
circulo vicioso” y al no llegar a ningtin acuerdo, la reunidn concluyo, y todos
y todas salimos, y no como lo refiera ia demandante, que ella salié por
temor, sino que la reunién ya no pudo continuar a falta de consenso y no
por supuesta violencia, ya que cabe hacer mencién que en diversos
tiempos de |a reunién o conversaciones de la misma, la diputada Nancy
entré en encono y discusién con mis demas comparieros entre ellos, Mayra
Guadalupe Torres Mercado, Alma Hilda Medina Macfas, Luis Enrique
Garcia Lopez y Maria de Jests Dfaz Marmolejo, situacién que se corroboré
con el ofrecimiento de las manifestaciones y declaraciones vertidas ante
Notario Pablico.

ll. RESPECTO DE LOS AGRAVIOS

1. Incongruencia del Acuerdo Impugnado; transgresion del principio de seguridad
juridica.

Sefala la promovente que el Tribunal local, reconocidé con su actuacion colegiada
la competencia en el asunto y emitir medidas cautelares, cuando debié declinar
competencia y con ello manifiesta que se violé el principio de seguridad juridica,
cuestion que no comparto con la promovente, pues ha considerado la SCJN, que
la medida cautelar calificada también como providencia o medida precautoria, es
aquel instrumento que puede decretar e! juzgador, a solicitud de las partes o de
oficio para conservar la materia del litigio; asi como para evitar un grave e
irreparable daiio a las mismas partes o la sociedad con motivo de la tramitacién de
un proceso, que constituyen un proceso urgente que, sin ser autdénomo, sirve para
garantizar el buen fin de ofro proceso; por lo que hablar de medidas cautelares se
esta ante una situacion de urgencia; de manera que hay supuestos en que el
peticionario obtiene de entrada la satisfaccién de su derecho sin haberse agotado
el conocimiento del Juez, porque la urgencia es mas importante que la certeza,
Supuestos en los que incluso comresponde atender e} fondo, generando una
solucion semejante a la decisidn final.



Sefiala la Corte que la finalidad de !a medida cautelar, es evitar que el tiempo que
implica la tramitacion del juicio frustre el derecho del peticionario, asegurando asi
el eventual cumplimiento de la condena y disipando los temores fundados de
quien la pide. De tal suerte que debe existir correspondencia entre el objeto del
proceso y lo que es objeto de la medida.

De lo anterior se debe considerar que las medidas cautelares al ser de urgente
atencién, no prejuzgan, ni deben considerarse como una falta al principio de
seguridad juridica en el caso concreto, pues si bien es cierto que la determinacién
hoy combatida tuvo como resuitado declinar competencia hacia e! Congreso del
Estado, esto en ninglin momento dejé en estado de indefensién a la promovente,
ni tampoco le generd un perjuicio, al contrario, se vio beneficiada con la medida

tomada y gue dicho sea de paso, siempre cumplf y respeté.

Ademas, la promovente, de manera errénea considera que el Tribunal local con
los mismos hechos que dictd las medidas cautelares, dictd determinaciones
contradictorias y que dicha determinacién es dolosa o se debe a una falta de
pericia, sin embargo, esa aseveracion no tiene sustento, ya que contrario a los
seiialado, las medidas cautelares se dictaron de manera inmediata en su propio
beneficio, y desde luego considerando la perspectiva de género, pues esperar al
dictado de la determinacién final seria en su perjuicio, es decir, se vio beneficiada,
y se le garantizé el acceso a la justicia, tanto que nos encontramos en una
segunda instancia, a solicitud de la hoy actora.

Por otro lado, se queja la promovente que el OPLE al haber desahogado la
instancia de sustanciacion del procedimiento especial sancionador, aceptd la
competencia, cuestion que no se comparte, puesto, que con independencia de
que se haya dado la etapa de investigacion, el fallo le compete al Tribuna Electoral
de Aguascalientes, y es quien determiné que el asunto_es de naturaleza
parlamentaria y no electoral, es decir, por el solo hecho de que el OPLE
sustanciara no obliga a que el Tribunal asumiera una postura, pues de ser asf, el
OPLE se convertiria en autoridad resalutora, desvirtuando la naturaleza hibrida de
los procedimientos especiales sancionadores, en el que el Tribunal es quien
finalmente emite la sentencia.

2, El actuar del Tribunal Local, pone en riesgo mi integridad

No se comparten los argumentos de la promovente en cuanto a que citarle el
OPLE a audiencia de alegatos, significd revivir la supuesta violencia, pues el
suscrito comparect por escrito y a través de mi representante legal, precisamente
para no generar un acto de molestia a la entonces denunciante, pese, como ya lo
he seflalado, en ningdn momento la agredi.



3. El tiempo transcurrido en demasia, para una declinacién de competencia en un
caso de atencidn urgente.

De igual manera no se comparte la postura y argumentos vertidos por la
promovente, cuando senala que el asunto tardd 20 dias en ser resuelto, y que con
ello se afectd el principio de debida diligencia, pues como ya se sefiald, los
procedimientos especiales sancionadores tienen como caracteristica ser
sustanciados por la autoridad administrativa, en [a que se cita a las partes a una
audiencia de pruebas y alegatos, para luego, remitir el expediente a la autoridad
resolutora, que en este caso lo es el Tribunal Electoral local, quien finalmente
emitié una determinacién, y por el solo hecho de versar sobre violencia politica de
genero, no implica que se deban omitir formalidades, ni tampoco existe una
temporalidad especifica para sustanciar, incluso en el propio Cddigo Electoral se
establece lo siguiente:

ARTICULO 274.- Et Tribunal serd compelente para resolver sobre ef procedimiento
especial sancionador, Una vez que el Tribunal reciba la documentacion referida en
el articulo anterior, le dard el curso nommal, tuméndolo al Magistrado Ponente que
cormesponda, ef cual deberd:

1. Verficar el cumplimiento, por parie de! instituto, de los requisitos previstos en
este Cddigo, as/ como revocar o confirmar inmediatamente la imposicién de
medidas cautelares;

lI. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la infegracion del expediente o en
su tramilacién, asi como violacion a las reglas establecidas en este Cédigo,
realizara diligencias para mejor proveer, o bien, las ordenara al Instituto sefialando
las que deba realizar y el plazo para lievarias a cabo;

ill. De persistir la violacién procesal, el Magistrado Fonenfe podra imponer las
medidas de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de
exhaustividad en la tramitacién del procedimiento;

V. Una vez que se encuentre debidamente infegrado ef expediente, el Magistrado
Ponente, dentro de las cuarenta y ocho horas, debera poner a consideracién del
Fleno del Tribunal el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento especial
sancionador, y

V. El Pleno del Tribunal, en sesidn pablica, resoiverd el asunto en un plazo de
veinticuatro horas conladas a partir de que se haya distribuido el proyeclo de
resolucién.

Como se puede advertir, el propio Tribunal, si observa omisiones o deficiencias en
la integracién del expediente o en su tramitacion, puede ordenar diligencias para
mejor proveer o bien ordenar al OPLE que las realice, sin que o anterior signifique
que se violente fa inmediatez, ni la celeridad, y en el caso concreto, 20 dfas no
puede ser considerado un tiempo despropercionado, por el hecho de tratarse de
violencia potitica por razén de género.

Sedala la promovente de este juicio federal que los hechos que denuncia no
atafien a la actuacion intema de los drganos legislativos ni de naturaleza
legistativa, y que se traté de evento espontaneo con un caracter partidista y



politico que no conllevd formalidad alguna para que sea posible sostener que se
tratd una funcién formalmente parlamentaria, cuestidon que no se comparte, pues
la propia denunciante reconoce que nos encontrabamos quienes integramos el
grupo parlamentario dei PAN, en una reunién con el Gobernador y que
comenzamos a tratar temas parlamentarios como lo es el presupuesto de egresos
del Estado para el ejercicio 2022, cuestidon que por ser de naturaleza legislativa
optamos por trasladarnos al edificio sede del Congreso, y en uno de sus salones,
debatir ciertos temas eminentemente legislativos, y que pese a la supuesta
ausencia de formalidad para la reunidén como lo es convocatoria, orden del dia,
firma de asistencia, no le resta caracter legislativo, pues como grupo parlamentario
no es necesario que se lleven a cabo esas formalidades, ademas que son asuntos
no de! PAN como entidad de interés publico, sino como una fraccion pariamentaria
que integra el poder legislativo, tan es asi que el tema a fratar respecto del
OSFGAS, al ser este un organismo auxiliar del Congreso, para que este
aitimo tenga a bien_ en PLENQ dictaminar las cuentas piblicas de todos los
organismos_publicos, ya sea_centralizados, descentralizados o auténomos
por lo que respecto a que se trato de una reunién espontanea si bien es

cierto ¢l tema si es competencia del DERECHO LEGISLATIVO.

Con lo anterior quiero decir, que contrario a lo que sefiala la denunciante, los
temas que discutiamos son de caracter parlamentario, y no de vida interna del
PAN, ni tampoco se trataron temas politicos, sino eminentemente financieros,
incluso el término que utiliza en su demanda y denuncia de “reunion espontanea®
no es razén para que pierda su naturaleza parlamentaria, y como ya se seiial6 las
reuniones de las diputadas y diputados de nuestro partido no revisten
formalidades para llevarlas a caho, y por ese solo hecho tampoco puede
considerarse que son de naturaleza partidista, incluso, en ocasiones se tratan
asuntos delicados y privados que no deben video-grabarse, ni dejar asentados en
actas.

Respecto de que no se encontraba la totalidad de los integrantes del grupo
parlamentario del PAN, tampoco debe ser razdn para considerar que por ese
hecho se pierde la naturaleza parlamentaria.

Por ofro lado, tampoco se comparte el argumentc de que el hecho de no
desarrollarse en la tribuna deja de ser materia parlamentaria, y es que contrario a
lo senalado, las reuniones privadas, las de comision, incluso la propia
administracién del Congreso son actividades propias de un drgano colegiado, y
por ende las reuniones de sus grupos parlamentarios son por su propia naturaleza
de caracter parlamentario. Cabe hacer notar a este H. Tribunal que como se
menciona en el hecho marcado con el inciso d) del presente escrito, quien se
encontraba moderando la reunién_lo era la Diputada Alma Hilda Macias




Medina, en su calidad de Vicecoordinadora de la_Junta de Coordinacién
Politica.

Finaimente, la demandante sefala que €l suscrito le impedi el ejercicio de su
encargo transgrediendo con ello su derecho politico electorat, sin embargo, el
suscrito y la demandante somos pares, es decir, no existe una relacion de supra-
subordinacion, ni tampoco le he impedido ejercer su encargo, y principaimente la
hoy demandante, basa su dicho en una situacién que, como ya se sefiald, sacéd
del contexto de como en realidad se dieron, por lo siguiente:

o EIl tono de voz algido y fuerte se dio por todos y todas las diputadas
presentes, incluyendo a la demandante;

» El supuesto acto de “golpear fuertemente la mesa®, en primer lugar, no fue
un golpe, sino una expresién no verbal de extender ia mano con los dedos
extendidos, el pulgar hacia arriba y tocando la mesa, pero nunca con la
intencion de “amedrentar” a la promovente, ni mucho menos de quitarle la
palabra, que, como ya se expuso, fue dirigido a todos y todas las personas
que no permitian hablar;

e Las interrupciones abruptas en el debate parlamentario no son
obstrucciones al ejercicio del cargo.

Por lo tanto, se debe mantener lo establecido por el Tribunal Electoral de
Aguascalientes en su acuerdo de declinacién de competencia, pues lo aqui
planteado, versa sobre cuestiones parlamentarias.

En la demanda, se puede deducir que la demandante se duele de la supuesta
violencia politica en razén de su género de mujer en el gjercicio de sus funciones
legislativas, lo que no se comparte, en primer lugar, porque de los elementos
fundamentales de tiempo, modo y lugar, que permiten determinar si ciertas
conductas son 0 no violatorias de derechos humanos, se_debe demostrar cuando
menos de qué manera le repara perjuicio a la actora.

Lo antes dicho, me deja en total estado de indefension porque la denunciante, no
explica de qué manera el suscrito obstruyd su cargo como diputada, que, si
bien la promovente seriala en su favor la reversién de la carga de la prueba,
también o es que nos encontramos frente a una situacién que fue sacada de su
contexto, ya que, respecto de los elementos que la Sala Superior ha sefialado que
deben acreditarse en materia de violencia politica en razon de género dentro de
un debate politico, y que la promovente sefiala, no se acreditan, por las siguientes
consideraciones:

1) La discusién es uno de los elementos fundamentales en el desarrollo de la
actividad parlamentaria, por lo que en ese contexto es evidente que se da en el



ejercicio del cargo publico como lo es la funcion que llevamos a cabo las y los
diputados;

2) La discusion es un elemento fundamental del debate parlamentario, con
independencia de que no nos encontrabamos en tribuna, pero si dentro del
Palacio Legislativo, situacion que se da de manera cotidiana entre pares de
trabajo como en el presente caso, al ser diputados y diputadas, y, aunque de una
misma fraccion parlamentaria, es natural que existan desacuerdos y falta de
consensos;

3) Cuando se refiere la Sala Superior a que la violencia sea simbdlica, verbal,
patrimonial, econémica, fisica, sexual y/o psicolégica, es evidente que no se
acredita en esta demanda, pues como ya se sefnald, contrario a como lo manifiesta
la actora, nunca le grité fuertemente su nombre, sino que, lo que hace es sacar de
contexto la situacion, y es que el llamado a la mesura y respeto de turnos, que
externé en una mesa de debate que ya no tenia orden y en el que los
interlocutores hablaban todos y todas al mismo tiempo, lo que se pretendié fue
intentar que me permitieran hacer uso de la voz, por lo que no le grité a la
demandante, sino que me referi a todos y todas las diputadas y diputados, que en
ese momento se encontraban presentes, y ademas, distinto a como lo relata la
denunciante, del supuesto golpe en la mesa cuando sefala: “siendo esta actitud
por no atreverse a golpearme a mi, pero si ejerciendo su fuerza fisica como
hombre contra los materiales de trabajo, es psicolégica puesto que, sin duda me
caus6é un temor...", como ya lo sefalé, no se dio como lo refiere, sino que
tergiversa o ocurndo, pues esas expresiones no verbales no fueron la de “golpear
la mesa” sino “tocar la mesa” para llamar la atencién, pero la de todos y todas y no
en exclusiva a la promovente, ademas, contrario a lo sefalado por ella, quien
suscribe nunca seria capaz de gqolpear a una mujer, por lo que sus
suposiciones son subjetivas y realizadas de mala fe y dolo pues en ningain
momento realice accion alguna que evidencie lo que la denunciante sefala, y
por el contrario esta generando un dafio hacia mi persona, ya que publicamente
estoy siendo sefalado por diferentes medios electronicos como una persona
violentadora, como lo refiere en la liga:
https://www.facebook.com/104087578333657/posts/285988403476906/?sfnsn

=scwspmo, la cual ofrezco como prueba técnica para demostrar que estoy siendo
objeto de sefalamientos como violentador de mujeres, y se me juzga
mediaticamente sin ser responsable.

4) En ningun momento se acredita que haya tenido por objeto menoscabar el goce
y ejercicio de los derechos politico- electorales de la diputada hoy demandante, ya
que, en el debate parlamentario, no siempre se arriba a consensos, y se reitera
que en ningun momento se intenté callarla como lo pretende hacer ver cuando



dice; “callarme de manera abrupta y violenta delante de mis compaiieros y
compafieras, asi como ejercer su fuerza contra los objetos de ese lugar,
implantando su violencia de hombre con la finalidad de gque guarden silencio y no
siguiera ejerciendo mi derecho politico de manera plena”, pues diferente a como lo
seitala, la discusion det debate parlamentario se tuvo que suspender debido a la
falta de orden, de liderazgo de quien en ese momento lideraba la mesa; por lo que
no le asiste la razén cuando sefala que por el supuesto golpe en fa mesa se
termind la reunién;

5) Finalmente, el quinto elemento se refiere a que la violencia se dé por elementos
de género, dirigidos a una mujer por ser mujer, también estd sacada de contexto
por la actora, ya que es falso y se niega que fue fa Unica persona callada, va que,
el debate no pudo seguir, por !a falia de orden, que como se ha mencionado en
distintas ocasiones, todos y todas estaban hablando a un mismo tiempo, por ende,
el intercambio de ideas, con distintos volimenes de voz son cotidianos en debates
de esta naturaleza y el hecho de no coincidir, per se, no puede ser considerada
violencia por razén de género. Maxime que la propia demandante en el hecho
primero sequndo parrafo sefiala y reconoce expresamente que estabamos
discutiendo

En el caso concreto, las discusiones de debate parlamentario suelen ser en
ocasiones algidas, en que las réplicas, contra réplicas y expresiones no verbales
se manifiestan de manera recurrente, con_independencia del género, es decir,
enfre diputados y diputadas sin distincién de aénero, por lo que no s¢ acredita de
qué manera hubo expresiones que constituyeran estereotipos discriminatorios de
como son o como deben comportarse las mujeres, en este caso de la
denunciante, porque:

1. La llamada al orden, a guardar silencio y pedir el uso de la voz, no fue
dirigida a la diputada Nancy Jeanefte Gutiérrez Ruvalcaba, sino a todas las
perscnas asistentes, por lo que no le causaron una obstruccion al ejercicio de
su cargo, ni viclencia, ni tampoco se desprende elementos de género;

2. Nunca me referi a la demandante directamente, es decir, jamas dije su
nombre, fal y como este tribunal lo podra corroborar con las documentales
publicas de los testimonios de los y las diputadas, Mayra Guadalupe Torres
Mercado, Alma Hilda Medina Macias, Luis Enrique Garcia Lopez, Maria de
Jesls Diaz Marmolejo y Salvador Maximitiano Ramirez Hernandez por lo que
es evidente que no constituye violencia verbal;

3. El inexistente golpe en la mesa, esta descontextualizado, pues no fue como
lo sefala la actora, con palma abierta, contra la mesa, sino como expresién no
verbal, generalizada, no dirigida a la actora, ni siquiera pronuncié su nombre,



por o que no wulneran ningtin derecho de Nancy Jeaneite Gutiérez
Ruvalcaba, y no se realizdé porque ella sea mujer, sind que se consideran
propios del debate ptblico parlamentario, gue ya se dijo, es natural el disenso.

4. La demanda suscrita por la diputada Nancy Jeanette Gutiérrez Ruvalcaba,
asi como el dicho de los diputados Juan José Hernandez Aranda y Jaime
Gonzalez de Ledn confirman que mi participacidon fue en todo momento
respetuosa, pues asi lo seftalaron cuando dicen:

» En el hecho identificado como primero: “...nos encontrabamos reunidos
en el Salén Aquiles Elourdy del Congreso del Estado, debatiendo de
manera respetuosa sobre [os trabajos y acuerdos por cumplirse entre
los dos notorios grupos internos”

e En el hecho identificado como tercero: “...varios de mis compafieros
diputados (hombre) hicieron comentarios respecto al tema que
discutiamos, mismo que incomodaron al ahora sefalado Juan Pablo
Gomez Diosdado, sin embargo, éste los escuché de manera
respetuosa, sin interrupciones y sobresaltos”.

Respecto de este altimo punto, es importante destacar, que existe contradiccion
de la demandante, pues afirma y asevera que €l suscrito por un lado me incomodé
y realice violencia de genero hacia la mujer y por ofro lado, que los escuché de
manera respetuosa, sin interrupciones y sobre saltos, cosa que no
encuentra sentido, pues ante una situacién asi no es posible adivinar e! sentir de
cada individuo, por lo que es evidente que o que pretende es sacar de contexto lo
ocurrido.

Por lo anterior, es evidente que, con los hechos narrados en su realidad
objetivamente se desprende que no se tuvo como finalidad discriminar, dilatar ni
mucho menos obstaculizar el goce y ejercicio del encargo de la diputada, hoy
demandante, por su condicién de mujer.

Ademas, en el expediente SUP-JDC-383/2017, la Sala Superior, se puede
observar que no todas [as expresiones dadas en el debate pdblico constituyen
violencia de género, pues se debe acreditar que esas expresiones constituyan
estereotipos discriminadores de cémo son o cémo deben comportarse las
mujeres, va que, en &l caso que nos ocupa el debate parlamentario y
principaimente en el proceso de [iberacion, la discusidn es un elemento sine qua
non, dada la naturaleza de un ente colegiado como 1o es una comisiéon o el
Congreso en Pleno, ademas, en el caso concreto no detecta un desequilibrio
entre las partes, porque las diputaciones gozan del mismo nivel e
importancia con independencia de sexo o género.



En este orden de ideas, los elementos cuatro y ¢inco no se cumplen, es decir,
que el acto u omision tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de la actora,
no se configura dado que no esté acreditada vuineracién de derecho alguno, pues
no se advierte de qué forma los hechos sefialados y sacados de contexto limitan o
restringen el derecho de la actora a ejercer su cargo o0 que se haya ejercido
violencia en su contra.

De ahi que, nunca se tuvo por objeto menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico- electorales de la
diputada por el solo hecho de ser mujer, y por ende en ningiin momento se
le limité o impidié su derecho al ejercicio del cargo, no existe violencia y es
que nunca se le ha desconocido su caracter de diputada, no se le ha dejado
de citar a sesiones o reuniones, asi como tampoco se le ha impedido el
acceso o participacién en ellas, ni negado el uso de la voz para gue externe
sus posicionamientos sobre temas de discusion.

Ello considerande que el mero hecho de llamar a la cordura, NO se traduce en
violencia politica y gue, ademas, [0s actos denunciados y en el contexto real, se
generaron en el debate parlamentario donde la tolerancia de expresiones verbales
y no verbales que critiquen, sefalen, o se dirijan individual o colectivamente son
mas amplios en funcién del interés general y como elemento del proceso
legislativo. llustrando dicho criterio la jurisprudencia 11/2008, se establece que:

“En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas [libertad de
expresién e informacion] ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés puablico en una sociedad
democratica. Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas
en su contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una opinién
publica libre, Ia consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el
derecho a Ia honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.”

Como ya se sefiald, en ninglin momento el suscrito se dirigié en exclusiva a la
diputada Nancy Gufiérrez, y no puede entenderse que una expresion de Hlamar al
orden tiene un significado amenazante o intimidante hacia la diputada por su
condicién de mujer.



Solicito a ese Tribunal que tenga en cuenta que hay que distinguir que los
desencuentros o incompatibilidades de opiniones existentes entre d iputados

y diputadas, y en el caso concreto, no atienden a situaciones por razén de
género, sino que derivan de otras circunstancias como las diferencias

politicas o posturas ideolégicas, lo que genera un intercambio de opiniones
intenso entre todos y todas las_personas presentes el dia de los hechos y
PRINCIPALMENTE, QUE NO FUERON DIRIGIDOS EN EXCLUSIVA A LA  HOY
DEMANDANTE.

En su jurisprudencia 1a./4.31/2013 (103) la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha considerado que

“Si bien es cierfo que cualquier individuo que participe en un debate plblico de
interés general debe abstenerse de exceder ciertos limites, como el respeto a 1a
reputacion y a los derechos de terceros, también lo es que estd permitido
recurrir a cierta dosis de exageracién, incluso de provocacién, es decir,
puede ser un tanto desmedido en sus declaraciones, y es precisamente en
las expresiones que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o
disgustar donde la_libertad de expresién resulta més valiosa[...] En este
sentido, es importante enfatizar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita, sin
embargo, tampoco veda expresiones inusuales, alternativas, indecentes,
escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y
posturas mayoritarias [...}"

La Sala Superior, en ef citado precedente ha manifestado que no todo lo que les

sucede a las mujeres (sea o no violatorio de un derecho humano) necesariamente
se basa en su género o en su sexo, pues “suponiendo sin conceder’ gue me
hubiera dirigido a fa_actora para que me dejara hacer uso de la voz, la_expresion
tiene su origen_en el multicitado debate parlamentario, y no por el hecho de que

sea mujer, pero como ya se sefiald, la_mocién de orden fue general, tanto para

hombres como para mujeres.

Ahora, respecto del supuesto golpe a la mesa, dicha expresién no verbal, podria
considerarse estridente, pero no machista, y también, “suponiendo sin conceder”
que se hubiera dirigido a la actora, en el caso concreto resulta ambigua, cuya
connotacion de género no es evidente, por lo que no genera violencia politica de
género y se encuentra dentro de un margen de tolerancia mayor por dirigirse a
otra diputada par con independencia del sexo o género, sin embargo como ya se
senald, la expresién no verbal fue dirigida a todas las personas, y ademés, no
implica la reproduccién de ningln estereotipo de cdmo son y de como deben



comportarse las mujeres en el espacio de liberacion legislativa, ni tampoco
generan una afectacidn injustificada en su honra o dignidad o afecten
desproporcionadamente su derecho al ejercicio del cargo como diputados,
simplemente fue un llamado al orden de todos los que estabamos en dicha sala
reiterando que en ningin momento se dirigié a determinada persona y mucho
menos hacia una mujer tan es asi que la propia diputada Mayra se
encontraba a mi izquierda y como este Tribunal podra corroborar no le
generé sobresalto.

Debe tenerse en cuenta que en ningin momento se puso en duda la capacidad
deliberativa de las personas presentes y mucho menos de la demandante por el
solo hecho de ser mujer y los volimenes de voz tampoco deben considerarse
como violencia en razén de género, ya que entonces se llegaria al absurdo de la
imposibilidad de ufilizar lenguaje fuerte y vehemente en un proceso de discusién.

Finalmente, debe tomarse en cuenta el criterio emitido por la Sala Monterrey, en el
expediente SM-JE-175/2021, en el que se determind en el asunto que:

°...con independencia de que ciertas manifestaciones pudieran considerarse rispidas y
molestas, o incluso ofensivas, al darse como parte de la contienda politica fuerte entre los
involucrados (entonces aspirantes a una candidatura), por si mismas, no constituyen aclos,
acciones o expresiones con violencia polftica de género contra la diversa candidata
denunciante, sino que se estd en presencia de auténticas expresiones hechas en
ef contexto de un debate politico, que pudiera considerarse hasta incémodo, e incluso
violento, pero no dirigida por a effa por el sélo hecho de ser mujer”.

Ademas, esa autoridad jurisdiccional debe tener en cuenta que es lamentable que
los diputados falsen informacién y secunden una versidn alterada, imaginaria que
nunca ocurrié en €sos términos, y que es desmentida con las fe de hechos de los
diputados vy diputadas Mayra Guadalupe Torres Mercado, Alma Hilda Medina
Macias, Luis Enrique Garcia Lopez, Salvador Maximiliano Ramirez Herndndez,
Maria de Jesis Diaz Marmolejo, quienes ante fedatario piablico manifestaron la
verdad de ¢cdmo ocurrieron los hechos;

Es preciso manifestar que, muchas de las veces la violencia politica contra las
mujeres se encuentra normalizada y, por tanto, invisibilizada y aceptada, sin
embargo en la medida en que las mujeres entran a instituciones dominadas por
hombres, la resistencia a su inclusion se mantiene, pero puede tomar formas mas
sutiles con la finalidad de marginarlas y hacer su trabajo menos efectivo, o hien, el
poder masculino se preserva por medio de presiones hacia las mujeres lideres
para que se amolden a las normas de comportamiento masculinas.



Lo anterior es importante, porque, reitero, las invitaciones a guardar la cordura y
respetar los turnos de participacion fueron dirigidas por igual a hombres y mujeres,
ademas, la Sala Guadalajara en el expediente SG-JDC-1425/2018, refiri6 que:

°‘En efecto, no toda la violencia que se ejerce contra una mujer tiene como
motivacién una cuestion de género, ya que de conformidad con la
jurisprudencia 48/2016 emifida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICO ELECTORALES”, la violencia
politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones u omisiones
de personas, servidoras y servidores publicos que se dirigen a una mujer
por ser mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resultado de menoscabar o anular
sus derechos politico-electorales, incluyendo el ejercicio del cargo.

Bajo esa fesitura, también es importante aludir que el mismo Protocolo
precisa que en la lucha politica, tanto hombres como mujeres se enfrentan
a situaciones de confiicto y violencia, pero hay que distinguir entre
aquella que se ejerce contra las mujeres en razén de género y la que
es propia del juego politico, parqué de ello dependera la forma en que
deba tratarse a la victima y la manera en que deben conducirse las
autoridades.”

Por o que, en ningin momento el suscrito trastoqué los derechos politico-
electorales de la demandante en la vertiente de ejercicio- del cargo por su
condicién de mujer, porque no existe evidencia de que haya estado impedida de
realizar alguna de las funciones inherentes al mismo, incluso, como ya se dijo y se
acredifa con las fe de hechos ofrecidas en este escrito, la diputada Nancy
Gutiérrez fue quien mas intervino y arrebatd el uso de la voz a las y los presentes,
por lo que nunca se le obstaculizd su participacion, por lo gue la discusién en el
gjercicio parlamentario que la actora denuncia fue casual o fortuifa, pues la
conducta denunciada no es constante ni se reitera en alguna otra ocasién dentro
de la celebracidn de las sesiones del Congreso ni con la actora ni con alguna otra
integrante de género femenino.

Por lo tanto, del andlisis contextual que realice esa Sala, podra advertir la
inexistencia a una violacion al derecho politico- electoral de la actora en su
vertiente del ejercicio del cargo, porque con las manifestaciones que se dieron en
el debate no se desprende que se haya impedido alguna de sus facultades u
obligaciones que tiene como diputada, por [o que el asunto es de naturaleza
parlamentaria y por lo tanto la declinacién de competencia esta debidamente
fundada y motivada.




En cuanto al quinto de los agravios sefialados por la demandante, de una
indebida fundamentacion y motivacion por parte del Tribunal Local en cuanto a
que no hace un estudic del porque el H. Congreso esta facultado para conocer
sustanciar y resolver el presente asunto, no le asiste la razon, toda vez que a
foja siete de la resolucién que impugna, el drgano resolutor considero que
el H. Congreso del Estado implemente tanto la infraestructura vy ios -
mecanismos para atender el presente asunto, por lo que no se deja en
estado de indefension a la ahora promovente.

IV. PRUEBAS

a) Documental puablica: Consistente en la fe de hechos del testimonio notarial
nimero veintinueve mil ochocientos setenta y tres (29,873), del volumen
novecientos sesenta y ocho (968), pasado ante la fe del Licenciado Gerardo
Davila Diaz de Ledn Notario Pulblico nimero 23 de los del Estado de
Aguascalientes, misma que obra en autos del expediente TEEA-JDC-
147/2021, correspondiente a las declaraciones, y manifestaciones que realizé el
Diputado Salvador Maximiliano Ramirez Hernandez, ante notario bajo
protesta de decir verdad, prueba que se relaciona con todos y cada uno de los
hechos y consideraciones de la presente contestacién y que tiene por objeto
acreditar que el Diputado Juan Pablo Gémez Diosdado, en ningn momento al
expresar “Déjenme Hablar” y extender su mano hacia la mesa lo hizo en direccion
de alguien o de persona alguna o de intentar callar personalmente a alguien, y que
acredita que las conversaciones entre los diputados y diputadas nunca fueron de
forma pacifica, pues en todo momento existieron interrupcion para el uso de la
voz, prueba que deber ser adminiculada con el dicho de los demas testimonios y
de la inspeccidon de las comparecencias dentro del procedimiento especial
sancionador nimerc IEE/PES/103/2021 y que tiene por objeto acreditar que se
encontraban en una discusion de temas de derecho parlamentario.

b) Documental pablica: Consistente en la fe de hechos del testimonio notarial
nimero veintinueve mil ochocientos setenta y cuatro (29,874), del volumen
novecientos sesenta y ocho (968), pasado ante la fe del Licenciado Gerardo
Davila Diaz de Ledén Notario Pdablico nimero 23 de los del Estado de
Aguascalientes, misma que obra en autos del expediente TEEA-JDC-
147/2021, correspondiente a las declaraciones, y manifestaciones que realizé la
Diputada Maria de Jesus Diaz Marmolejo, ante notario bajo protesta de decir
verdad, prueba que se relaciona con todos y cada uno de los hechos y
consideraciones de la presente contestacion y que tiene por objeto acreditar que el



Diputado Juan Pablo Gémez Diosdado, en ningin momento al expresar “Dejenme
Hablar” y extender su mano hacia la mesa lo hizo en direccién de alguien o de
persona alguna o de intentar callar personalmente a alguien, y que acredita que
las conversaciones entre los diputados y diputadas nunca fueron de forma
pacifica, pues en todo momento existieron interrupcién para el uso de la voz, pues
la diputada 'Nancy Jeanette insistia en hablar de temas que no tenian objeto en la
reunion, por lo que se acredita que se trataba de un juego politico en
condiciones de igualdad de género, probanza que debera ser adminiculada con
el dicho de los demés testimonios y de la inspeccion de las comparecencias
dentro del procedimiento especial sancionador niimero IEE/PES/M03/2021 y que
tiene por objeto acreditar que se enconfraban en una discusién de temas de
derecho parlamentario.

c¢) Documental pablica: Consistente en la fe de hechos del testimonio notarial
numero veintinueve mil ochocientos setenta y dos (29,872), de! volumen
novecientos sesenta y ocho (968), pasado ante la fe del Licenciado Gerardo
Davila Diaz de Ledn Notarioc Puablico nimero 23 de los del Estado de
Aguascalientes, misma que obra en autos del expediente TEEA-JDC-
14712021, correspondiente a las declaraciones, y manifestaciones que realizo la
Diputada Mayra Guadalupe Torres Nercado, ante notario bajo protesta de
decir verdad, prueba que se relaciona con todos y cada unoc de los hechos y
consideraciones de la presente contestacién y que tiene por objeto acreditar que el
Diputado Juan Pablo Gémez Diosdado, en ningiin momento al expresar “Dejenme
Hablar” y extender su mano hacia la mesa lo hizo en direccién de alguien o de
persona alguna o de intentar callar personalmente a alguien o de forma viclenta o
que ocasionara sobresalto, pues como se sefala en la propia declaracion la
Diputada Mayra Guadalupe Torres Mercado se encontraba de lado izquierdo
del Diputado Juan Pablo Goémez Diosdado, y que acredita que las
conversaciones entre los diputados y diputadas nunca fueron de forma pacifica,
pues en todo momento existieron interrupcion para el uso de la voz, pues la
diputada Nancy insistia en hablar de temas que no tenian objeto en la reunién,
que fue burlesca y también realizo interrupciones, por lo que se acredita que se
trataba de un juego politico en condiciones de igualdad de género, probanza
que debera ser adminiculada con el dicho de los demas testimonios y de Ia
inspeccion de las comparecencias dentro del procedimiento especial sancionador
nimero IEE/PES/M03/2021 y que tiene por objeto acreditar que se encontraban
en una discusidén de temas de derecho parlamentario.

d) Documental publica: Consistente en la fe de hechos: del testimonio notarial
numero veintinueve mil ochocientos setenta y seis (29,876), del volumen
novecientos sesenta y ocho (968), pasado ante la fe del Licenciado Gerardo
Davila Diaz de Ledn Notario Publico nimero 23 de los del Estado de
Aguascalientes, misma que obra en autos del expediente TEEA-JDC-



147/2021, correspondiente a las declaraciones, y manifestaciones que realizé el
Diputado Luis Enrique Garcia Lopez, ante notario bajo protesta de decir
verdad, prueba que se relaciona con todos y cada uno de los hechos y
consideraciones de la presente contestacién y que tiene por objeto acreditar que el
Diputado Juan Pablo Gémez Diosdado, en ninglin momento al expresar “Dejenme
Hablar’ y extender su mano hacia la mesa lo hizo en direccién de alguien o de
persona alguna o de intentar callar personalmente a alguien o de forma violenta, y
que acredita que las conversaciones entre los diputados y diputadas nunca fueron
de forma pacifica, pues en todo momento existieron interrupcion para el uso de la
voz, pues la diputada Nancy insistia en hablar de temas que no tenian objeto en la
reunion, por lo que se acredita que se trataba de un juego politico en
condiciones de igualdad de género, probanza que debera ser adminiculada con
el dicho de los demas testimonios y de la inspeccidn de las comparecencias
dentro del procedimiento especial sancionador nimero IEE/PES/103/2021 y que
tiene por objeto acreditar que se encontraban en una discusién de temas de
derecho parlamentario.

e) Documental ptblica: Consistente en la fe de hechos del testimonio notarial
numero veintinueve mil ochocientos setenta y cinco (29,875), del volumen
novecientos sesenta y ocho (968), pasado ante la fe del Licenciado Gerardo
Davila Diaz de Leon Notario Pablico nimero 23 de los del Estado de
Aguascalientes, misma que obra en autos del expediente TEEA-JDC-
147/2021correspondiente a las declaraciones, y manifestaciones que realiz6 la
Diputada Alma Hilda Macias Medina, ante notario bajo protesta de decir
verdad, prueba que se relaciona con todos y cada uno de los hechos y
consideraciones de la presente contestacion y que tiene por objeto acreditar que el
Diputado Juan Pablo Gémez Diosdado, en ningiin momento al expresar “Dejenme
Hablar” y extender su mano hacia la mesa lo hizo en direccién de alguien o de
persona alguna o de intentar callar personalmente a alguien o de forma violenta o
que ocasionara sobresalto, pues como se seiiala en la propia declaracién el
propio Diputado Juan Pablo Gomez Diosdado, de forma respetuosa solicito
se realizara una orden del dia para una mejor intervencién y que acredita que
las conversaciones entre los diputados y diputadas nunca fueron de forma
pacifica, pues en todo momento existieron interrupcién para el uso de la voz, pues
la diputada Nancy insistia en hablar de temas que no tenian objeto en la reunién,
que fue burlesca y tambien realizo interrupciones, por lo que se acredita que se
trataba de un juego politico en condiciones de igualdad de género prueba
que debera ser adminiculada con el dicho de los demas testimonios y de la
inspeccion de las comparecencias dentro del procedimiento especial sancionador
namero IEE/PES/M103/2021, y que tiene por objeto acreditar que se encontraban
en una discusién de temas de derecho parlamentario.



f) Documental publica. Consistente en el expediente TEEA-PES-098/2021 que
se encuentra en poder de ese Tribunal Electoral y/o del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, y en el que obran las comparecencias de los diputados y
diputadas Mayra Guadalupe Torres Mercado, Alma Hilda Medina Macias, Luis
Enrique Garcia Lopez, Salvador Maximiliano Ramirez Hernandez, Maria de
Jesus Diaz Marmolejo, mismas que fueron desahogadas en la audiencia de
pruebas y alegatos y que tiene por objeto acreditar que se encontraban en una
discusion de temas de derecho parlamentario.

g) Documental publica. Consistente la liga electronica
https://www.facebook.com/104087578333657/posts/285988403476906/?sfnsn
=scwspmo, la cual ofrezco como prueba técnica para demostrar que estoy siendo
objeto de sefalamientos como violentador de mujeres, y se me juzga
mediaticamente sin ser responsable, dado que la controversia fue concerniente
como ella misma lo sefiala en su denuncia de temas del derecho parlamentario.

h) Presuncional en su doble aspecto legal y humana: La que se hace consistir,
en todo lo que me favorezca al suscrito, consistente en los razonamientos légicos-
juridicos que realice este H. Tribunal;

i) La instrumental de actuaciones: En todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en cuanto favorezcan al suscrito;

Pruebas todas que relaciono con cada una de las partes de hechos y
consideraciones de derecho que conforman este escrito.

Aguascalientes, Aguascalientes a la fecha de su presentacion
Protesto lo necesario
\

Diputado Juan Pablo Gémez Diosdado



